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SENTENCIA N° 327/2026

En Barcelona, a 2 de noviembre de 2026

Vistos por mi, D2. Miriam Luque Ruiz, Magistrada de la Seccién de lo Social del Tl de
Barcelona, plaza nimero 24, los presentes autos n.° -/2024, seguidos entre las
partes que figuran identificadas en el encabezamiento de esta resolucién, resultan los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 14 de noviembre de 2024, D. || [N rresents

demanda en materia de despido con tutela de derechos fundamentales frente a
PANSFOOD, S.A.U., interesando la declaraciéon de nulidad y, subsidiariamente, de
improcedencia de la extincién de su relacién laboral con efectos de 25 de septiembre de
2024. La demanda fue repartida a este Juzgado, dando lugar al procedimiento
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SEGUNDO.- El actor formulé una segunda demanda frente a la misma empresa,
mediante escrito de fecha 23 de diciembre de 2024, impugnando la comunicacién
extintiva de 9 de diciembre de 2024. Dicha demanda fue repartida al Juzgado de lo
Social n° 7 de Barcelona, donde se tramité como procedimiento -2024-8.

Por auto de 29 de septiembre de 2025 dictado por este Juzgado se acordé la
acumulacién de ambos procedimientos.

TERCERO.- El acto de juicio se celebro el dia sefialado, compareciendo la parte actora
y la empresa demandada, debidamente asistidas y representadas. El Ministerio Fiscal




no comparecio, pese a estar citado en legal forma. La parte actora se afirmé y ratificé en
sus demandas y la demandada se opuso a las mismas, en los términos que constan en
la grabacion del acto. En dicho acto se propusieron las pruebas por las partes, siendo
admitidas las que constan en acta, practicandose las que resultaron pertinentes, con el
resultado que igualmente obra en autos.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. _ ha venido prestando servicios por cuenta de
PANSFOOD, S.A.U., con antigiledad de 24 de agosto de 2017, mediante contrato de
trabajo indefinido a jornada completa, con categoria profesional de ayudante de

camarero y salario bruto mensual d_ euros, incluida la prorrata de pagas
extraordinarias euros diarios), en el centro de trabajo situado en

(No controvertido)

SEGUNDO.- El actor no ostenta ni ha ostentado en el Ultimo afo la condicién de
representante legal de los trabajadores.

(No controvertido)

TERCERO.- La empresa demandada desarrolla la actividad de restauracion y explota
diversos establecimientos en mediante concesiones
administrativas otorgadas por

(No controvertido)

CUARTO.- Por resolucion del INSS de 1 de octubre de 2024 se reconocié al actor en
situacion de incapacidad permanente total para su profesién habitual de camarero, con
efectos econdmicos de 26 de septiembre de 2024, indicandose que se podria instar la
revision por agravaciéon o mejoria a partir del 1 de mayo de 2026.

El cuadro residual recogido en la resolucién era el siguiente: “Tn. ansietat N.E. sense
clinica impeditiva. A avaluar trets caracterials disfuncionals. Sense clinica impeditiva.
Diabetes melitus tipus i. Sense clinica impeditiva. Capsulitis espatlla dreta. Sense clinica
impeditiva. Sindrome d'isquémia cronica d'extremitat inferior esquerra grau |[V.
Amputacié 4 dits peu E. Limitacié per activitats de bipedestacié/deambulacio”.

En comunicacién del INSS dirigida a la empresa, de fecha 30 de septiembre de 2024, se
informd del reconocimiento de la incapacidad permanente total y de sus efectos
econdémicos, haciendo constar que no se preveia una revisién por mejoria que
permitiera la reincorporacion al puesto de trabajo antes de dos afios.

(Documento 1 de la parte actora y doc. 1 de la demandada)

QUINTO.- Con efectos de 25 de septiembre de 2024, la empresa tramité la baja del
actor y confecciond un documento de liquidacién vy finiquito, consignando como motivo
de la baja “BAJA POR PASE A PENSIONISTA EL TRABAJADOR".

(Documento 2 de la parte actora)
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SEXTO.- El 7 de noviembre de 2024, el actor remitié burofax a la empresa solicitando la
realizacién urgente de un reconocimiento médico de vigilancia de la salud y la adopcién
de ajustes razonables que permitieran continuar prestando servicios en un puesto
adaptado a sus limitaciones, manifestando expresamente su voluntad de mantener la
relacion laboral.

(Documento 4 de la parte actora y documento 2 de la demandada, cuyo contenido se da
por reproducido)

SEPTIMO.- El actor fue sometido a reconocimiento médico por los servicios de
prevencién de la empresa el 13 de noviembre de 2024, emitiéndose informe de fecha 27
de noviembre de 2024 que lo declaré “NO APTO PARA EL DESEMPENO DEL PUESTO
DE TRABAJQ" de personal de equipo/base y ayudante de camarero, con las siguientes
observaciones:

“Con la resolucién del INSS que le reconoce una incapacidad permanente total para la
profesion de camarero presenta limitacion para tareas de deambulacion y bipedestacion
estatica prolongada. Con los datos médicos e imposibilidad de adaptacion del puesto de
trabajo, las limitaciones organicofuncionales son incompatibles con los requerimientos
del mismo”.

(Documento 3 de la demandada)

OCTAVO.- Mediante carta de fecha 9 de diciembre de 2024, remitida por burofax, la
empresa comunic6 al actor la extincion de su contrato de trabajo al amparo del articulo
49.1.e) del Estatuto de los Trabajadores, por el reconocimiento de una incapacidad
permanente total con efectos econémicos de 26 de septiembre de 2024.

En la comunicacién se hacia constar que, tras recibir su solicitud de adaptacion, se
habia recabado la valoracion de Valora Prevencién, que emitié informe de fecha 27 de
noviembre de 2024, tras el reconocimiento médico realizado el 13 de noviembre de
2024, declarandolo no apto para el puesto de personal de equipo/base y ayudante de
camarero, por presentar limitaciones para tareas de deambulaciéon y bipedestacion
estatica prolongada.

La empresa manifestaba que no disponia de otros puestos de trabajo y que no era
posible adoptar modificaciones o adaptaciones que no impusieran una carga
desproporcionada, concluyendo que el actor no podia desarrollar las tareas esenciales
de ninguno de los puestos existentes sin menoscabo para su salud o riesgo para
terceros. El contenido integro de la comunicacién se da por reproducido.

(Carta aportada como documento 1 de la demanda, doc. 6 de la parte actora y
documento 4 de la demandada, cuyo contenido se da por reproducido en su integridad)

NOVENO.- La empresa explota establecimientos de restauracién bajo distintas marcas
comerciales, entre ellas Pans & Company, FrescCo, KFC y Pret A Manger.

La plantilla es de aproximadamente 2.000 trabajadores en Espafia y unos 900 en
Catalunia.
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El nimero de establecimientos explotados en el _ de Barcelona es de entre
doce y catorce, tras el cambio de concesiones producido en mayo de 2026.

(Interrogatorio de la parte demandada)

DECIMO.- Los establecimientos explotados por la empresa cuentan con zonas de sala,
barra y cocina u office.

Las tareas del personal de restauracién comprenden distintas funciones que requieren
permanencia de pie y desplazamientos entre las zonas de trabajo.

En los establecimientos FrescCo existen funciones de caja que se realizan de pie.

El personal de bodega realiza tareas ante un ordenador, asi como desplazamientos
entre almacenes situados en distintas plantas y recuentos de mercancias, sin
permanecer sentado durante toda la jornada.

(Informe técnico obrante a doc. 8 de la parte demandada, ratificado en el acto del juicio,
cuyo contenido se da por reproducido)

DECIMO PRIMERO.- En fecha 23 de octubre de 2024, el actor presenté papeleta de
conciliaciéon frente a PANSFOOD, S.A.U., impugnando la extincion con efectos de 25 de
septiembre de 2024. El acto de conciliacién se celebré el 14 de noviembre de 2024, con
la comparecencia de ambas partes, finalizando sin avenencia.

En fecha 23 de diciembre de 2024, el actor presenté una segunda papeleta de
conciliaciéon frente a la misma empresa, en reclamacién por despido y cantidad. El acto
se celebré el 21 de enero de 2025, finalizando intentado sin efecto por incomparecencia
de la empresa demandada, que constaba citada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 97.2 de la LRJS., se hace constar
que los hechos declarados probados son el resultado de la falta de controversia sobre
los mismos por las partes asi como de la conjunta valoracién de la prueba practicada en
el acto de juicio oral, tal y como se indica entre paréntesis en cada ordinal.

SEGUNDO.- La parte actora impugna la baja en la empresa con efectos de 25 de
septiembre de 2024, producida tras el reconocimiento de una incapacidad permanente
total para su profesién habitual, asi como la posterior comunicacién empresarial de 9 de
diciembre de 2024, por la que se acordé la extincion definitiva de la relacién laboral.
Solicita que se declare la nulidad del despido por discriminacién por razén de
discapacidad y, subsidiariamente, su improcedencia, con las consecuencias legales
correspondientes, reclamando asimismo una indemnizacién de 25.000 euros por dafios
morales.

Sostiene que la empresa extinguié la relacién laboral sin comunicacién escrita ni
valoracion de los ajustes razonables o de su reubicaciéon en un puesto compatible con
sus limitaciones, siendo insuficiente el posterior reconocimiento médico. Afirma que
podia realizar tareas de caja u otras compatibles y que la comunicacién de diciembre no
subsana la anterior extincién, ademas de desconocer la reserva del puesto durante dos




anos que considera aplicable. Solicita asimismo la condena del articulo 66.3 de la LRJS
por la incomparecencia empresarial a la segunda conciliacion.

La empresa demandada se opone a ambas demandas. Sostiene que la baja de
septiembre de 2024 no constituyé un despido, sino la actuacion administrativa derivada
del reconocimiento de la incapacidad permanente total y del pase del trabajador a la
condicién de pensionista, conforme a la redaccion entonces vigente del articulo 49.1.e)
del Estatuto de los Trabajadores. Respecto de la posterior solicitud de adaptacion,
manifiesta que remitié al trabajador al servicio de vigilancia de la salud y valoré las
posibilidades de mantener la relacion laboral, resultando inviable la adaptacion por las
limitaciones para la deambulacion y la bipedestacién estatica prolongada afirmando que
los puestos existentes en la empresa corresponden a la actividad de restauracién y
requieren tales capacidades, sin que existan puestos auténomos a los que pudiera ser
destinado. Por ello, considera justificada la extincién comunicada en diciembre, negando
la existencia de discriminacion y oponiéndose a las indemnizaciones reclamadas.

TERCERO.- La cuestiéon controvertida consiste en determinar si el reconocimiento al
actor de una incapacidad permanente total para su profesién habitual permitia a la
empresa extinguir la relacién laboral en los términos en que lo hizo y, en particular, si ha
acreditado suficientemente la imposibilidad de realizar ajustes razonables en su puesto
de trabajo o de destinarlo a otro compatible con sus limitaciones.

El articulo 49.1.e) del Estatuto de los Trabajadores, en la redaccion vigente en la fecha
de los hechos, contemplaba como causa de extincién del contrato la “Por muerte, gran
invalidez o incapacidad permanente total o absoluta del trabajador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 48.2”; no siendo aplicable al presente supuesto la regulacién
introducida por la Ley 2/2025, de 29 de abril, ni los plazos establecidos en el actual
articulo 49.1.n) del mismo texto legal.

Ahora bien, aquella previsién debia interpretarse de conformidad con la normativa sobre
igualdad de trato y no discriminacion por razon de discapacidad y con la obligacion
empresarial de realizar ajustes razonables.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 18 de
enero de 2024, asunto C-631/22, Ca Na Negreta, examina la compatibilidad con el
Derecho de la Unién de la extincion del contrato por reconocimiento de una incapacidad
permanente total sin valorar previamente la adopcién o el mantenimiento de ajustes
razonables. En sus apartados 43, 44, 45 y 52 sefiala:

“43 En lo que concierne a dichos ajustes, del tenor del articulo 5 de la Directiva 2000/78 , en relacién con
los considerandos 20 y 21 de esta, se desprende que el empresario esta obligado a adoptar las medidas
adecuadas, es decir, medidas eficaces y précticas, teniendo en cuenta cada situacién individual, para
permitir a cualquier persona con discapacidad acceder al empleo, tomar parte en el mismo o progresar
profesionalmente, o para que se le ofrezca formacion, sin que suponga una carga excesiva para el
empresario ( sentencia de 10 de febrero de 2022, HR Rail, C 485/20 , EU.C:2022:85 , apartado 37).

44 A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, cuando un trabajador deviene
definitivamente no apto para ocupar su puesto debido a una discapacidad sobrevenida, un cambio de
puesto puede ser una medida adecuada como ajuste razonable a efectos del articulo 5 de la Directiva
2000/78, ya que permite a ese trabajador conservar su empleo, garantizando su participacién plena y
efectiva en la vida profesional con arreglo al principio de igualdad con los deméas trabajadores (véase, en
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este sentido, la sentencia de 10 de febrero de 2022, HR Rail, C 485/20 , EU:C:2022:85 , apartados 41 y
43).

45 En este contexto, procede sefialar que el articulo 5 de la Directiva 2000/78 no puede obligar al
empresario a adoptar medidas que supongan una carga excesiva para él. A este respecto, del
considerando 21 de esta Directiva se desprende que, para determinar si las medidas en cuestion dan lugar
a una carga desproporcionada, deben tenerse en cuenta, particularmente, los costes financieros que estas
impliquen, el tamafio, los recursos financieros y el volumen de negocios total de la organizacion o empresa
y la disponibilidad de fondos publicos o de otro tipo de ayuda. Ademas, debe precisarse que, en cualquier
caso, solo existe la posibilidad de destinar a una persona con discapacidad a otro puesto de trabajo si hay
por lo menos un puesto vacante que el trabajador en cuestién pueda ocupar ( sentencia de 10 de febrero de
2022, HR Rail, C 485/20 , EU:C:2022:85 , apartados 45 y 48)...

52 Asi pues, una normativa nacional en materia de seguridad social no puede ir en contra, en particular,
del articulo 5 de la Directiva 2000/78 , interpretado a la luz de los articulos 21 y 26 de la Carta, convirtiendo
la discapacidad del trabajador en una causa de despido, sin que el empresario esté obligado, con caracter
previo, a prever 0 mantener ajustes razonables para permitir a dicho trabajador conservar su empleo, ni a
demostrar, en su caso, que tales ajustes constituirian una carga excesiva, en el sentido de la jurisprudencia
recordada en el apartado 45 de la presente sentencia”.

Sentencia que concluy6 dando respuesta a la cuestion prejudicial planteada sefialando que: "E/ articulo 5
de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000 , relativa al establecimiento de un
marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, interpretado a la luz de los articulos
21y 26 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea y de los articulos 2y 27 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, hecha en
Nueva York el 13 de diciembre de 2006 y aprobada en nombre de la Comunidad Europea mediante la
Decisién 2010/48/CE del Consejo, de 26 de noviembre de 2009 , debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional que establece que el empresario puede poner fin al contrato de trabajo por
hallarse el trabajador en situacion de incapacidad permanente para ejecutar las tareas que le incumben en
virtud de dicho contrato debido a una discapacidad sobrevenida durante la relacién laboral, sin que el
empresario esté obligado, con caréacter previo, a prever o mantener ajustes razonables con el fin de permitir
a dicho trabajador conservar su empleo, ni a demostrar, en su caso, que tales ajustes constituirian una
carga excesiva”.

La Sentencia del Tribunal Supremo n° 1284/2025, de 22 de diciembre, recurso
3965/2024, aunque referida a un despido objetivo por ineptitud sobrevenida, recoge esta
doctrina y recuerda, respecto de los informes de los servicios de prevencion, que:

“Seré necesario, a estos efectos, que el informe identifique con precisién cudles son las limitaciones
concretas detectadas y su incidencia sobre las funciones desempefiadas por el trabajador, sin que baste la
simple afirmacion de que el trabajador ha perdido su aptitud para el desempefio del puesto, cuando dicha
afirmacion no esté justificada en los términos expuestos y no se soporte con otros medios de prueba utiles”.

Asimismo, en el apartado quinto de su fundamento de derecho quinto, sefiala:

“Ademés la empresa que contando con una declaracién de "no apta"” decide hacer uso de la prevision legal
del 52.a ET, corre con la carga de la prueba, articulo 217 LEC , art. 105.1 LRJS , art. 121.3 LRJS y
sentencia 557/2024 , de que ha realizado con caréacter previo a su decisién los ajustes razonables en el
puesto de trabajo para permitir a dicha persona continuar en el mismo, o que le ha ofrecido otro puesto de
trabajo acorde y adoptado a su situacion, en ambos casos permitiéndole conservar su empleo y sin que a
pesar de ello haya sido posible continuar con la prestacion de la relacién laboral; o que no ha hecho todo lo
descrito, porque tales ajustes constituirian una carga excesiva para la empresa.

En tales supuestos, la funcion del érgano jurisdiccional seré evaluar si la prueba aportada por la empresa
que ha decidido extinguir la relacién laboral, cumple o no con los requisitos de la carga probatoria que
hemos expresado. Sin que sea relevante en este caso las consecuencias que para la persona trabajadora
tenga la decisién correspondiente con respecto a su relacién con las entidades gestoras de la Seguridad
Social”.




En el presente caso, no se discute que el actor presenta limitaciones que impiden el
desempefo ordinario de su profesion habitual, circunstancia que determiné el
reconocimiento de la incapacidad permanente total. Lo que debe examinarse es si tales
limitaciones impedian también la continuidad de la relacién laboral mediante una
adaptacion del puesto o la asignacion de otro compatible.

La empresa dio de baja al actor con efectos de 25 de septiembre de 2024 y confeccioné
la correspondiente liquidacion y finiquito, consignando como motivo el pase a
pensionista, sin haber valorado previamente la posibilidad de adaptar su puesto de
trabajo o de reubicarlo. El trabajador impugné dicha decisiéon y, mediante burofax
remitido el 7 de noviembre de 2024, solicité un reconocimiento médico y la realizacion
de ajustes razonables, manifestando expresamente su voluntad de continuar prestando
servicios en un puesto compatible con sus limitaciones.

Tras esta solicitud, la empresa lo remitié al servicio de vigilancia de la salud, que lo
declard no apto para los puestos de personal de equipo/base y ayudante de camarero.
Estas actuaciones fueron posteriores a la baja inicial y, en cualquier caso, no permiten
concluir que no existiera posibilidad de mantener al actor en la empresa.

El informe médico de 27 de noviembre de 2024 identifica limitaciones para tareas de
deambulacién y bipedestacion estatica prolongada y concluye que son incompatibles
con los requerimientos del puesto. Por su parte, el informe técnico, documento 8 de la
demandada, describe las exigencias generales de los puestos de ayudante de camarero
y personal de equipo/base y los riesgos que podria generar la colocacion de una silla o
taburete en zonas de barra o circulacion. Dicho informe, junto con las explicaciones
dadas por su autor, permite apreciar las dificultades de adaptacion del puesto originario,
pero no justifica por si solo la afirmacién contenida en la carta extintiva de que el
trabajador no podia desarrollar las tareas esenciales de ninguno de los puestos
existentes en la empresa. Asi, el informe técnico no contiene un examen individualizado
de los restantes puestos ni de las posibilidades de reubicacién en los distintos
establecimientos explotados por la demandada.

La empresa pudo aportar informacion concreta sobre los puestos existentes, sus
funciones y exigencias fisicas, asi como sobre las vacantes disponibles o la inexistencia
de estas, sin que haya presentado una relacién de puestos, profesiogramas u otra
documentacion que permita comprobar qué alternativas se examinaron y por qué fueron
descartadas. La declaracion del técnico tampoco aporta esa concrecidén, pues sus
explicaciones se refieren fundamentalmente a las exigencias comunes de la actividad de
restauracion y a los riesgos de colocar un asiento en las zonas de trabajo.

Es cierto que la dimensién de la empresa no demuestra por si sola la existencia de una
vacante compatible, pero exige valorar las posibilidades de reubicacién atendiendo al
conjunto de su organizacién, sin que resulte suficiente una referencia general a las
exigencias de la actividad de restauracién, carente de concrecién sobre las alternativas
examinadas y las razones de su descarte.

En definitiva, no cabe sino concluir que la demandada no ha acreditado suficientemente
que la adaptacion o reubicacion fueran inviables o supusieran una carga excesiva.




En cuanto a la reserva del puesto de trabajo durante dos afos invocada por la parte
actora, la mera fijacion de una fecha a partir de la cual puede instarse la revisién por
agravacién o mejoria no equivale a la prevision de recuperacién que contempla el
articulo 48.2 del Estatuto de los Trabajadores. En la comunicacion dirigida a la empresa
el INSS hizo constar expresamente que no se preveia una revisidon por mejoria que
permitiera la reincorporacion antes de dos afios, por lo que la pretension no puede
prosperar por este concreto motivo. Ello no excluye, sin embargo, el incumplimiento de
la obligacion de ajustes razonables. La extincién se fundamentd en la incapacidad
permanente del actor, sin que la empresa haya justificado suficientemente Ila
imposibilidad de adaptaciéon o reubicacién invocada en su posterior comunicacion. El
reconocimiento de la IPT y su vinculacién directa con la decision extintiva, unidos a la
solicitud expresa de conservacién del empleo, proporcionan indicios suficientes de
discriminacion que la prueba empresarial no ha desvirtuado.

El articulo 6.1.a) de la Ley 15/2022 considera discriminacién directa la denegacién de
ajustes razonables a las personas con discapacidad. En consecuencia, no estamos
Unicamente ante una insuficiencia formal de la comunicacién o ante la falta de
acreditacién de una causa ordinaria de despido, sino ante la extincién de la relacién
laboral por razén de discapacidad sin justificacion suficiente de la imposibilidad de
adoptar las medidas exigibles para conservar el empleo, de modo que tal conducta
determina la nulidad de la decisién extintiva, de conformidad con los articulos 55.5 del
Estatuto de los Trabajadores y 108.2 de la LRJS.

Por todo ello, procede declarar la nulidad del despido impugnado por vulneracion del
derecho fundamental del actor a no sufrir discriminacion por razén de discapacidad,
condenando a la empresa a su inmediata readmisién, con los ajustes razonables o la
reubicacion que resulten procedentes conforme a sus limitaciones, y al abono de los
salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la efectiva readmision, sin
perjuicio de los descuentos legalmente procedentes.

CUARTO.- En cuanto a la fecha de la extincién, debe atenderse al 25 de septiembre de
2024, fecha de efectos de la baja inicialmente tramitada por la empresa, acompariada
de la liquidacion y finiquito en el que se consigné como motivo el pase del trabajador a
la condicion de pensionista, lo que revela la decisién empresarial de dar por finalizada la
relacion laboral por el reconocimiento de la incapacidad permanente total, decisién que
fue impugnada mediante la primera de las demandas acumuladas.

La posterior tramitacion de la solicitud de adaptacion no dejé sin efecto aquella decisidon
ni comportd el restablecimiento de la relacién laboral. La comunicacién de 9 de
diciembre de 2024 confirmé la voluntad extintiva empresarial, sin que las actuaciones
realizadas en noviembre y diciembre puedan subsanar la falta de valoracién de ajustes
razonables previa a la extincién inicial.

QUINTO.- Procede a su vez la indemnizacion de dafios y perjuicios conforme dispone el
articulo 183 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social que
dispone que:

“1. Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el juez deberéd pronunciarse sobre la cuantia
de la indemnizacién que, en su caso, le corresponda a la parte demandante por haber sufrido
discriminacion u otra lesion de sus derechos fundamentales y libertades publicas, en funcién tanto del dafio




moral unido a la vulneracién del derecho fundamental, como de los dafios y perjuicios adicionales
derivados.

2. El tribunal se pronunciaré sobre la cuantia del daiio, determinandolo prudencialmente cuando la prueba
de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, para resarcir suficientemente a la victima y
restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su situacion anterior a la lesién, asi como
para contribuir a la finalidad de prevenir el dario.”.

Frente a la claridad del apartado primero del precepto transcrito, el apartado segundo
resulta mas ambiguo al no establecer una férmula legal para el calculo de la
indemnizacién. De hecho, ha sido la jurisprudencia la que ha ido asentando el criterio a
adoptar como mas acertado y aceptado, acudiendo a los importes previstos como
sanciones en la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social (LISOS), en cuyo
articulo 40 se establecen las cuantias de las sanciones y, concretamente, en el apartado
1.c), las sanciones para infracciones muy graves, con el siguiente escalado: grado
minimo, de 7.501 a 30.000 euros; grado medio, de 30.001 a 120.005 euros; y grado
maximo, de 120.006 a 225.018 euros.

En el presente caso, la extincion de la relacién laboral por el reconocimiento de una
incapacidad permanente total, sin la previa valoracion de ajustes razonables y sin que
se haya justificado suficientemente la imposibilidad de adaptacion o reubicacion,
determina un dafio moral indemnizable. Para fijar su importe se ponderan la pérdida del
empleo en una situaciéon de discapacidad sobrevenida, la antigiiedad del actor desde
agosto de 2017 y la dimensién de la empresa demandada. Se tiene igualmente en
cuenta que, tras la solicitud del trabajador, la empresa recabd un reconocimiento médico
y una valoracion técnica de las posibilidades de adaptacion, actuaciones que, aunque
no subsanan la extincién ni justifican suficientemente su decision, deben valorarse al
determinar la entidad de la conducta y la indemnizacién correspondiente.

Atendidas estas circunstancias, y sin que se hayan acreditado otros elementos que
justifiquen la cuantia de 25.000 euros solicitada, procede fijar la indemnizacion por dafo
moral en 7.501 euros, importe que se considera proporcionado a la vulneracion
declarada y suficiente para cumplir las finalidades resarcitoria y preventiva previstas en
el articulo 183 de la LRJS.

SEXTO.- La parte actora solicita la imposicion de costas por la incomparecencia
empresarial al acto de conciliaciéon administrativa celebrado el 21 de enero de 2025.

Frente al margen de discrecionalidad que ofrece el art. 97.3 LRJS en relacién con la
imposicién de una multa por mala fe o temeridad, el art. 66.3 LRJS es taxativo al
disponer que el Juez o Tribunal “impondra las costas del proceso” si no consta una
justificacién para la ausencia de la mercantil al acto de conciliacién.

En el presente caso, consta acreditada la incomparecencia de la empresa pese a estar
citada, sin que su asistencia a la anterior conciliacion constituya causa que la justifique,
pues el segundo acto respondia a la impugnacién de la posterior comunicacion extintiva
de 9 de diciembre de 2024. La declaracién de nulidad coincide esencialmente con la
pretension ejercitada, procede, por ello, imponer a la demandada las costas en los
términos previstos en el citado precepto.




SEPTIMO.- Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de suplicacién (art.
191delaL.R.J.S)).

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacién.
FALLO

Se ESTIMAN PARCIALMENTE las demandas acumuladas interpuestas por D. -
contra PANSFOOD, S.A.U., y, en consecuencia:

1.- Declaro la NULIDAD del despido con efectos de 25 de septiembre de 2024 y
condeno a la empresa demandada a readmitir al actor de forma inmediata, con los
ajustes razonables o la reubicacion que resulten procedentes conforme a sus
limitaciones, abonandole los salarios de tramitacion desde el dia 26 de septiembre de
2024 hasta la efectiva readmision, a razén de 79,70 euros brutos diarios, incluida la
prorrata de pagas extraordinarias, sin perjuicio de los descuentos legalmente
procedentes.

2.- CONDENO a la empresa demandada a abonar al actor, en concepto de
indemnizacioén por dafo moral derivado de la vulneraciéon de su derecho fundamental a
no sufrir discriminacion por razén de discapacidad, la cantidad de 7.501 euros.

3.- Condeno a la empresa demandada al pago de las costas procesales, incluyendo los
honorarios de la parte actora que fijo en la cantidad de 400 euros.

Modo de impugnacién: recurso de SUPLICACION, ante la Sala Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, que debe ser anunciado en esta Oficina judicial en el
plazo de CINCO dias habiles, contados desde el siguiente a su natificacion (articulo 194
LRJS).

En el momento del anuncio, es necesario acreditar el haber efectuado en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de este Organo judicial, la constitucién de un depésito por
importe de 300 euros; y, si la sentencia impugnada ha condenado al pago de una canti-
dad, también se debe acreditar haber consignado dicha cantidad en la referida Cuenta,
en el momento del anuncio. Esta consignacion en metalico puede sustituirse por el ase-
guramiento mediante aval bancario solidario y pagadero a primer requerimiento emitido
por una entidad de crédito. Y todo ello, sin perjuicio de las tasas legalmente aplicables
(articulos 229 y 230 LRJS).

Estan exentos de consignar el depdsito y la cantidad referida aquél que ostente la con-
dicién de trabajador, causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Segu-
ridad Social, asi como las personas fisicas y juridicas y demdas organismos indicados en
el art. 229.4 LRJS.

Lo acuerdo y firmo.
La Magistrada
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